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Inledning

Efter att under tvi drs tid ha studerat den mellansvenska vargpopulatio-
nens utveckling och forsokt forstd vad som ér fakta och vad som ér tro
gav Sten Bergh, Karl Hedin och Anders
Runnérus ut boken Varg och landsbygds-
boende, ISBN 978-91-633-8769-2. Boken
kan rekvireras pd www.vargboken.com.
Den trycktes i 3 500 exemplar och har
till dags dato sélts och skinkts i 3 100
exemplar.

Boken utgjorde basen for det
fortsatta arbetet. I boken publicerades
det vi ansdig vara fakta samt tinkbara
16sningar pé vargforvaltningen.
I materialet som vi samlat f6re
publiceringen, fanns en hel del
ovrig information som vi under
det senaste halviret bearbetat.

Avsikten med boken var att
sprida kunskap och pé det sit- _ -
tet Oka insikten om vargprob- M~ e e A s
lemet och i forlingningen fa = ; =
en forindring i opinionen.

I dag, ett halvér efter _
utgivningen, tycker vi, att vi har il
lyckats med ambitionen att 6ka insikten. 2

En konsekvens av utgivningen dr de minga nya kon- ——
takter, som skapats mellan oss forfattare och olika typer av brukare i
Sverige, Norge och Finland. Information frin det utdkade nitverket har,
tillsammans med fortsatta studier, gett oss okad insikt om problembilden
och tinkbara konsekvenser av f6rd politik.

Denna skrift dr en redovisning av vad vi funnit. Vi rekommenderar
ldsaren att forst lisa boken Varg och landsbygdsboende for att fi baskunska-

per i dmnet.

Vir avsikt med denna skrift 4r att gora brukare och beslutsfattare
medvetna om mojliga konsekvenser av nuvarande vargforvalting samt
skapa ett inldgg 1 debatten innan den Liljelundska rovdjursutredningen



liggs fram 2012. Forhoppningsvis tas uppgifterna i denna skrift och i bo-
ken Varg och landsbygdsboende med i underlaget f6r utredningens slutsatser
och forslag.

Vir forhoppning ir att allt fler kriver svar pd de viktiga frigorna
1. Hur manga vargar skall de svenska brukarna tvingas hirbirgera?
2. Hur skall tillvixten beriknas?
3. Hur skall begrinsning av vargpopulationen ske i praktiken?
4. Vem skall genomf6ra begrinsningen?

Vid arbetet med att ta fram mal {6r framtida storlek pa vargpopulationen
kommer de forvaltningsansvariga att tvingas ta hinsyn till de skador var-
garna orsakar. Vi anser, att det dr viktigt att vargens skadegorelse redovisas
pé ett korrekt sitt.



Problembeskrivning

Vad ar problemet?
Problemet kan enkelt ssmmanfattas

Vargens skadeverkningar pa ménniskors liv och leverne.

Detta begransar problemet till de mianniskor som blir skadade och proble-
met kan kvantifieras i hur minga miénniskor som blir skadade och vad det
kostar i kronor och o6ren.

Detta ir i sin tur en konsekvens av antalet vargar och befolkningstithe-
ten dér vargarna lever samt méjligheterna till skydd mot de skadeverkningar
vargarna skapar.

Skadorna kan kategoriseras enligt foljande:
Direkta skador
1. Do6dade tamdjur

e Far

* Hundar

* Katter

* Notboskap

¢ Histar

* Minskad intike frin fastigheter
p.g.a. minskad efterfrigan pé arrenden.

2. Inskrinkning i livsstil
* Omojliggjord eller ointressant 16shundsjakt
¢ Smaskalig hobbybetonad firavel
* Fibodbruk
¢ Tamdjur 16sa pa tomten
* Promenader med hund i skog och mark

¢ Ridsla for vargattacker pd minniskor och djur
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Indirekta skador
1. Igenvixt landskap

2. Minskad biologisk mangfald d& ménga arter 4r beroende
av betande djur.

3. Firre minniskor vill bo pé landsbygden med effekter for den gles-
bygdbeldgna industrins arbetskrafts- och kompetensforsorjning.

4. Drabbade brukare tappar respekten for myndigheterna,
som skadar dem utan forstielig anledning. Detta kan leda dll att
illegala handlingar anses bli moraliskt férsvarbara.

5. Ett forhillningssitt som dven kan komma att accepteras i
relation till andra myndighetspabud.

6. Omojliggjord eller allvarligt forsvirad mojlighet att bedriva firavel
eller renskotsel i Mellansverige.

Hur utvecklas vargstammen?

Mycket arbete har lagts ner och liggs ner pd att skapa en uppfattning om
detta. Redovisningen ir dock gjord pé ett sidant sitt att den for en lekman
ir mycket svar att forsta.

Vi skall i detta kapitel férsoka redovisa uppnidda kunskaper pi ett
tydligare sitt.

Vargstammens utveckling — nettotillvixten — ir beroende av tva faktorer
¢ Bruttotillvixten, d.v.s. hur minga nya individer som fods.
* Mortaliteten, d.v.s. hur minga individer som dor.
Skillnaden ir nettotillvixten.

Dessa tre begrepp, d.v.s. bruttotillviixten, mortaliteten och nettotillvixten
beskrivs i procent av individantalet vid inventeringsirets inging.

Bruttotillvixten

— Mortaliteten

= Nettotillvaxten



Bruttotillvixten

Bruttotillviixten dr en berikning av antalet féryngringar x antalet valpar.
Antalet foryngringar baseras pa linsstyrelsernas arliga inventeringar
genom spirning och DNA-analys.
Antalet valpar per foryngring baseras pA manga irs erfarenhet och ang-
es som antalet valpar vid inventeringsperiodens borjan, normalt oktober
ménad. Bruttotillvixten ér enligt vir uppfattning relativt sikert uppskattad.

Mortaliteten

Vargpopulationen har inventerats under en ling f6ljd av ar. Populationens
numerir inklusive antalet drliga foryngringar ir relativt vil kind.

Med en given kind population dr X kan man berikna bruttotillvixten.
Nir nista drs numerir har inventerats erhills den faktiska reala dllvixten.
Skillnaden mellan den teoretiska och den reala tillvixten dr mortaliteten.

En del av mortaliteten dr kind tex trafikskador, licensjakt, skyddsjake
samt andra funna d6da vargar. Skillnaden mellan kinda d6da vargar och
den i efterhand konstaterade mortaliteten 4r okind mortalitet. Okidnd
mortalitet ir tex naturlig dédlighet genom olyckor som ej uppticks, ilder,
revirstrider och illegal jakt.

Nir man gor prognoser for framtiden blir mortaliteten svar att be-
doéma. Négra samband finns dock.

* Minskar man den legala jakten minskar mortaliteten
och nettotillvixten okar.

* Vixer stammen sjunker medeldldern och dirmed
minskar den dldersrelaterade mortaliteten.

¢ Antalet vargar, som dor p.g.a. trafikskador 6kar
om stammen vixer in i mer titbefolkade omraden.

e Revirstrider kan antas 6ka, nir stammen titnar,
vilket kan oka mortaliteten.

¢ Tllegal jakt har enligt forskarna utgjort en stor del av den okinda
mortaliteten. Nu 4r uppfattningen, att den illegala jakten minskar,
vilket siledes minskar mortaliteten.



Den historiska tillvixten i vargstammen har varit cirka 20 % per ar. Det
ger vid handen att mortaliteten varit 15-25 %.

Vid bedémningen av den framtida utvecklingen har vi simulerat tre
olika drliga mortalitetsnivder 15, 20 och 25 %.

Foljande diagram bygger pd att varje féryngring har 4 nya levande
valpar i oktober. Vi har i berdkningarna bortsett frin valpdédligheten
mellan f6delse och 1 oktober.

Antal vargar Mortalitet 15 %
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Vid mortalitet 15 % har vi i juni 2014 800 vargar.

Mortalitet 20 %
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Vid mortalitet 20 % har vi i juni 2014 700 vargar.



Mortalitet 25 %

Antal vargar
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Vid mortalitet 25 % har vi i juni 2014 550 vargar.

Antal vargar Mortalitet 20 %
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Tillvdxten dr exponentiell vilket illustreras av ovanstdende figur som visar
utvecklingen vid 20 % mortalitet fram till 2018.



Var hamnar den vdxande vargpopulationen?

Vir utgingspunkt ir att spridningen sker nigot sd nir slumpmissigt indt
och utit sett frin nuvarande utbredningsomride. Populationen kommer
sdledes att sprida sig i alla riktningar. Vargar, som tar sig visterut kommer
att hamna i norska forvaltningssystemet, vilket innebir att de kommer att
avlivas. Vargar, som tar sig norrut kommer att stilla till problem f6r ren-
niringen, vilket regelmissigt innebir att de avlivas eller flyttas. Vargar, som
tar sig soderut kommer att méta hinder i form av stora vigar med vilt-
stingsel och dirfor styras i andra riktningar. De f vargar, som dndi lyckas
ta sig soderut kommer att stilla till med sé stora problem att de dodas via
skyddsjakt.

Sammantaget innebir detta, att vi kommer att fi en fortitad varg-
population i nuvarande vargomriden i kombination med en spridning till
hittills vargfria omrdden huvudsakligen sterut.

Vilka ar da parter i denna utveckling? Vem tycker vad och vem gér vad?
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Konfliktens parter

Brukarna

Brukarna dr de som i generationer brukat de marker som nu, genom
statens forsorg, vargen fitt tillitelse att bruka.

Vargetablering minskar, ur brukarens synvinkel, méjligheterna att
bruka marken som tidigare. Intringet kan jimstillas med en statlig expro-
priation utan ersittning. Brukarna soker argument varfor de skall tringas
undan pé detta sitt utan att finna ett enda vettigt skal.

Vargforekomst utan upplevd mening skapar frustration och en kinsla
av maktloshet. I forlingningen leder det till minskad tilltro dll myndig-
heterna.

Nir brukarna vil insett, att myndigheterna inte har for avsike att for-
dndra den pétvingade situationen, tvingas de vidta olika typer av atgirder
for att kunna fortsitta brukandet. Atgirderna blir mycket varierande och
illegala handlingar blir i vissa fall resultatet.

Brukarna, som oftast bor i glesbygd, ir till antalet kanske 500 000 —

1 000 000 personer.
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Betraktarna

Betraktarna ar manniskor, som i stort sett endast kommer i kontakt med
naturen via media eller genom bilrutan. Deras uppfattning om naturen
skapas av media och i den bilden blir brukarna marginaliserade och snarare
beskrivna som ett hot mot naturen. For betraktaren skall naturen helst skota
sig sjilv. Mianniskans plats i och paverkan pa naturen synes vara av ondo.
Betraktarna idr i allméinhet inte sirskilt engagerade utan har bildat sig
en uppfattning kinslomissigt. Okunnigheten om sakférhillanden ir stor.
Betraktarna bor i allminhet i titorter. Till antalet dr de kanske
5 000 000 personer.

Drivarna

Denna grupp, kanske 50 personer, dr djupt engagerad och kunnig i sakfra-
gan. Minniskor i denna grupp innehar centrala positioner i statsapparaten
och i mediavirlden. Tillsammans har de stor paverkan pa betraktarnas
instillning och pa utformning och tllimpning av regler kring rovdjursfor-
valtning.

Dessa minniskor jobbar foretridesvis inom Naturvardsverket, lins-
styrelserna, rikspressen och dklagarmyndigheten. Till Drivarna hor dven de
som styr lobbyorganisationerna SNE, SRF och WWE.

Vem &r da ansvarig for utvecklingen och dess konsekvenser?
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Ansvariga for utveckling
och utvecklingens konsekvenser
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Politikerna

Politik och politikernas malsittning tycks vara, férutom en fédkrok,
en 6nskan att pdverka via make och att bli dtervald till maktposition och
fodkroksposition.

Nir vi sammanstillt vira ron i boken Varg och landsbygdsboende
skickades boken till samtliga

riksdagsledaméter

linsstyrelser i varglinen

ordféranden i linsjaktvirdsforbunden
kommunalrad i varglinen

statsrdd och

ledamoter i viltforvaltningsdelegationerna.
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Fran tva ordférande i linsjaktvardsforbunden och frin en delegat i vilt-
virdsdelegationerna kom kommentarer. Tvd kommunalrdd horde av sig.
Frin linsstyrelserna och riksdagsledaméterna horde ingen av sig. Vi
skickade dé mejl till de 349 riksdagsledaméterna med forfrigan om de fitt
boken.

Inget svar!

Till sist skickade vi brev till hemadress med f6rfrigan om de ftt boken,
om de list den och vad de tyckte. Di fick vi 9 svar varav 8 svarade att de
inte fitt boken, vilken de da fick, men horde sedan inte av sig.

ViAr slutsats ir att

* forsok att informera och paverka véra folkvalda frin enskilda
mainniskor i valmanskdren 4r meningslost.

* intresset hos riksdagen att fordjupa sig i brukarnas situation
i stort sett dr obefintligt.

Tjdnstemédnnen

I alla typer av organisationer utkristalliseras alltid ndgon form av ledarskap.
Ledarskap ir inte ndgot som delegeras utan ir en position, som méste fis
av de minniskor som skall ledas. Den som har den juridiska ritten att fatta
vissa beslut erévrar dirfor inte per automatik ledarskapet.

Riksdagen och regeringen har inte haft vilja eller f6rméga att utéva
ledarskap nir det giller f6rvaltning av svenska rovdjurspopulationer.
I praktiken har ledarskapet utévats av tjansteminnen pa Naturvirdsverket
och linsstyrelserna.

Genom att inte klara ut och tydligt informera om milsittning, strategi
eller metodik har fortroendet forbrukats hos brukarna. Utvecklingen de
senaste dren har medfort att dven tjinsteminnen tappat ledarskapet.
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Politikens legitimitet — den lokala férankringen

Det ir emellertid inte bara de utsedda tolkarna som tolkar reglerna. Det
gor dven manga av dem som ber6rs av reglerna.

I alla organisationer ir minniskornas engagemang viktiga for att nd
uppsatta malsittningar. A andra sidan méste for att erhalla tillrickligt
engagemang uppsatta méilsittingar vara realistiska och avsikten med dem
mdste av en stor majoritet uppfattas som vettiga och riktiga.

Engagemang kan uppnis pa olika sitt. Ett sitt dr att beloningssystemet
utformas si att det styr mot malen. Ett annat ir att involvera medarbetarna
i utformningen av méilen och medlen.

For de minniskor som berérs av vargforvaltningen — brukarna — har
hittills malsittingarna varit otydliga och oforstieliga, en pilaga, som man
inte kan forstd meningen med. Det gér inte att f6rstd att man skall utsittas
tor negativa ingrepp 1 vardagen bara for att nigon, som inte berérs, tycker
att det ir trevligt. Ingreppen upplevs som orittfirdiga och krinkande.

Ett forsok att géra medborgarna delaktiga i forvaltningsbesluten ér in-
stiftandet av viltforvaltingsdelegationer. Detta forsok har fitt motsatt effeke,
da det visat sig att i de viktiga frigorna har delegationens ledaméter inte fitt
den beslutanderitt som utlovats. Effekten har blivit att de istillet, med ritta,
kinner sig lurade med f6ljden att engagemanget minskat dnnu mer.

Nir ménniskor utsitts for olyckor eller andra negativa hindelser édr den
naturliga reaktionen att skydda sig. I ett samhille som virt vilar skydds-
funktionen i manga fall pa polis, andra myndigheter eller forsikringsbolag.

Om dessa institutioner misslyckas med att skydda minniskorna soker
dessa som en naturlig reaktion andra vigar att skydda sig. For narvarande
utvecklas i glesbygden olika nya skyddssystem, ddr myndigheten misslyck-
ats med sin uppgift.

I glesbygden ir fortroendet for statens representanter och politikernas
vilja att [6sa deras problem i vargfrigan vildigt lgt, nirmast obefintligt.

Politiken ar inte férankrad hos brukarna!
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Vilket budskap férmedlar de ansvariga?

Ministrarna pa miljo- respektive landsbygdsdepartementet deklarerade
gemensamt pd en presskonferens att riksdagens beslut 2009 avseende varg-
populationen inte lingre giller. Inget klart besked limnades vad som giller
istillet.

Allt medan vargstammen och problemen med den vixer siger de
ansvariga, att nu skall vi utreda och fa ett forslag under 2012. Utred-
ningen skéts av en f.d. chef for Naturvardsverket och ngra tjinstemin
frin Naturvirdsverket. Nir utredningen presenterats kan man anta, att en
sedvanlig remissrunda tar vid. Efter den skall en proposition férberedas for
ett senare beslut i riksdagen. Vi bedémer att brukarna tidigast hosten 2013,
troligast varen 2014, fir besked om en framtid, vilken troligen f6r manga
da redan dr historia. Under tiden som dessa kvarnar mal f6ds cirka 500 nya
vargar och de ansvariga dgnar sig at att beritta for brukarna hur svart det
ir att skydda dem — huvudsakligen pé grund av sittet de sjilva valt att tolka
EUs art- och habitatdirektiv.

Rikligt med pengar satsas pi att forbittra vargarnas genetiska status.
Detta for att undvika eventuella skador i den lilla svenska vargpopulationen
om 100 4r. Samtidigt kan staten inte bereda eller betala nédvindigt skydd
tor de tamdjursigare som dger andra tamdjur 4n ren.

Hur ser de regler ut som de ansvariga stodjer sitt handlande pa?

18
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Nuvarande regelverk

EU

Inom den Europeiska unionen ir andelen titortsnira minniskor dnnu
storre 4n i Sverige och betraktarna procentuellt fler 4n i Sverige. Drivarna
dr pd samma sitt som i Sverige vil forankrade i stats- och EU-apparaten.

Kommissionidren som handhar EUs Art- och habitatdirektiv har enligt
vir bedomning preferens for betraktarinstillningen. En av de uppgifter
som kommissioniren har ir att se till att staterna foljer de regler och 6ver-
enskommelser som en ging undertecknats.

Alla regelverk ir, for att vara heltickande, i regel utformade som ram-
verk dir detaljutformningen sker via domstolstolkningar och
praxis. Subsidiaritets-

Overenskommelser, som t.ex. gjordes vid Sveriges EU- principen
férhandlingar 1995 och som inte dokumenterades ordent-
ligt, foll snart i glomska och tas inte hinsyn dll.

Loftet, frin EUs forhandlare tll Svenska jigarforbun-
dets ordférande da — Jan-Olof Pettersson — att jaktregler,
enligt subsidiaritetsprincipen inte var nigot EU skulle komma
att ligga sig i, blev av inget virde di 6verenskommelsen ej
dokumenterades ordentligt.

Forvaltningsbesluten
skall tas pa lagsta
mojliga niva enligt de
centrala besluten. Varje
land ges frihet att be-
sluta inom givna ramar.

For svenska medborgare giller svenska regler, inte EUs regler

Det ir statens uppgift att harmonisera de svenska reglerna si att de stim-
mer med 6verenskommelsen med EU.

Vad som egentligen giller i enskilda detaljfrigor som licensjakt, max-
grins for en rovdjursstam, utbredningsomride for densamma m.m. ir fritc
att tolkas av svenska beslutsfattare. Vidare ir det fritt fram {6r EUs med-
borgare att 6verklaga till EU-domstolen i det fall man anser att beslut inte
harmoniserar med landets 6verenskommelse med EU.

Detta tolkningsutrymme har hittills anvints pa ett sitt som gynnar
betraktarsidans 6nskemal.

Overklagningsriitten har anvints av Svenska Naturskyddsforeningen
och WWEF i friga om den licensjakt pd och maxgrins av vargpopulation
som svenska riksdagen beslutat om.

Fragan om det svenska riksdagsbeslutet var korrekt enligt EUs regel-
verk eller inte blev aldrig provat, di den svenska regeringen beslot att g
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Naturskyddsféreningen till métes och avskaffa bide licensjakt och max-
grins trots riksdagsbeslut. Detta agerande ir konstitutionellt tveksamt och
borde bli féremil for konstitutionsutskottets bedémning.

EUs regelverk ir synnerligen trogrorligt, dd minga stater behover
komma 6verens om férindringar. Verklighetens allt snabbare f6rindring
innebir att reglerna fort blir omoderna. For de ménniskor som lever i
dagens virld, ter sig dirfor regelverket oforstieligt och manga ginger
krinkande.

Beskedet att Sveriges begiran om indring i Art- och habitatdirektivet
limnades utan 4tgird kom inte som en 6verraskning.

Den centralisering av reglerna kring rovdjursférvaltning som blivit
toljden av Naturskyddsforeningens och kommissionens handlande strider
mot intentionerna om subsidiaritetsprincipen och vad som utlovades under
férhandlingarna vid Sveriges intride i EU 1995.

Den foriandring av det svenska regelverket som gjordes 2010 avség
bara, genom det svenska riksdagsbeslutet, licensjakt och maxgrins for
antalet vargar i landet.

Eftersom EUs representant — kommissioniren — och svenska reger-
ingen anser att Art- och habitatdirektivets text ir viktigare 4n subsidiari-
tetsprincipen, finns anledning att jimfora texten med det svenska hand-
havandet dven i andra forvaltningfrigor in licensjakt och maxantal.

EUs regler vad giller forvaltning av de stora rovdjuren giller inom
djurens naturliga utbredningsomrade. Att idag fixera sddant omride i ett
land 4r svart. Tolkningshjilp limnas i EUs Guidelines for Population Level
Management Plans for Large Carnivores, kap. 5.5. Ett naturligt utbrednings-
omride ir i grunden ett omride, som behovs for att hilla en gynnsam
population. Liter enkelt, men en rad nyckelfrigor méste uppmirksammas,
t.ex. omridets kvalitet, minskliga aktiviteter, markanvindningsformer,
bytesdjur och inte minst konflikter med minskliga intressen samt popula-
tionens mojlighet till kontakt med andra populationer.

Fredandet av vargen ir tydligt pabjudet i Art- och habitatdirektivet.
Att som Sverige gjort, géra undantag for foryngring i renbetesland, ir inte
forenligt med texten.

Renbeteslandet, d.v.s. den norra halvan av Sverige, maste rimligen
anses som mer naturligt omréade dn den isolerade del av Mellansverige som
hittills varit vargens hemvist. Det borde dirfor klarliggas om den isolerade
svenska vargstammen kan anses befinna sig i sitt naturliga utbrednings-
omride.

En anmilan tll EU-domstolen frin t.ex. firavelsféreningen borde f3
till f6ljd, ate Sverige inte har ritt att undanta renbetesland fran vargforvale-
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ning. Det r i sammanhanget synnerligen anmirkningsvirt, att Sveriges
regering anser att tamdjursigande samer skall skyddas fran varg och andra
tamdjursigare inte, trots att nolltoleransen mot varg i renbetesland strider
mot EUs regelverk.

Var uppfattning ar att det som giller inte dr det som stdr i regelverk, utan hur
detta tolkas av den som far rétten eller tar sig rdtten att tolka.

Genetiken och tidsperspektivet

I Artdirektivet dr begreppet gynnsam bevarandestatus centralt. Betydelsen
av detta begrepp dr upp till de nationella regeringarna att tolka. Den svens-
ka regeringen har valt att tolka det s, att man med den genetiska variation
som finns i den vixande och i dag friska vargpopulationen inte uppfyller
kriterierna for gynnsam bevarandestatus. Av det skilet har stora resurser
satts in for att utoka den genetiska basen i den mellansvenska populatio-
nen. Under vdren 2012 skall ett forsok goras med utsittning av valpar frin
djurparker i lyor med vilda vargar.

Hur farlig 4r da den smala genetiska basen? Forskarna talar i termer
av risken f6r skador om 100 ar. Man grundar sig pa matematiska modeller,
dir samband mellan genetisk variation, totalt antal vargar och riskniva for
skador kopplas samman.

Hur vil modellen beskriver verkligheten och hur sambanden egentli-
gen dr har forskarna olika dsikt om. Vi kan bara konstatera att allteftersom
vargstammen vixer, problemen 6kar och myndigheterna tappar legitimitet,
dgnar de sig it ett eventuellt problem om 100 ar. Prioriteringen 6kar inte
trovirdigheten for vargforvaltningen.
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Det nationella regelverket

Sedan tidig medeltid 4r det dokumenterat att det varit omgjligt for mén-
niskor att dela levnadsvillkor och jord med varg. Statliga myndigheter har
under drhundradenas lopp i lag, férordning och anvisningar dlagt medbor-
gare att pd olika sitt minska eller utrota vargpopulationen i landet. Detta
mal uppniddes under sista halvan av 1800-talet. Hundra ar senare ir en
dndrad lagstiftning inford.

Nu har vargen blivit n6dvindig for att berika naturens mangfald. Trots
konflikt med miénniska skall den limnas prioritet. Vargen — hur den nu
kommit tillbaka — skall fredas, skyddas, genetiskt féridlas samt administre-
ras av en svillande kader forvaltningstjinstemin i departement, imbetsverk
och lansstyrelser.

Nir skadorna av en vargpopulation blir for stor visar mdnghundra-
drig erfarenhet av nationella regelverk att det endast funnits tvi sitt att
minska skadorna for de berérda minniskorna. Dessa ir jakt och férgiftning.
Anvindning av gift mot varg medgavs av riksdagen pd 1820-talet. I dag ér
ingen av dessa vigar tillitna. Det nationella regelverket for jakt — speciellt
pa rovdjur — ir svartolkat for gemene man. An mer svartolkat blir det om
man inrdknar de EU-regler, t.ex. Art- och habitatdirektivets artikel 16.1,
som nationellt skall tillimpas jimlikt subsidiaritetsprincipen.

Liksom vad giller for andra samhillsverksamheter bestar det nationella
regelverket for jakt av lag, férordning och foreskrifter. Jaktritten tillhor
markigaren, brukandet av jaktritten begrinsas och styrs av bland annat
foljande regelverk.

¢ Jaktlagen (1987:259, uppdaterad t.o.m. SFS 2011:514) stiftas av
riksdagen. Den reglerar viltvirden, ritten till jakt och jaktens
bedrivande.

¢ For sjilva jaktens utévning limnar landsbygdsdepartementet
bestimmelser att f6lja i Jaktférordningen (1987:905, dndringar
SFS 20111:963, omtryckt SFS 2000:1 216 ).

*  Ytterligare foreskrifter utfirdas av imbetsverk, exempelvis
Naturvardsverket.
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Min 20 féryngringar — max 210 vargar

Sveriges riksdag beslutade 2009 om firdvigen — ligst 20 féryngringar varg,
hogst 210 vargar samt bl.a. licensjakt.

EU hotar, genom miljokommissioniren, Sverige med boter om reger-
ingen foljer riksdagsbeslutet. Miljoministern synes fi vargfrossa och utan
att ndgon politiker hojer ett varnande pekfinger sitter sig ministern over
riksdagsbeslutet, avskaffar riksdagsbeslutet om maximerade 210 vargar
samt stiller in den av riksdagen beslutade licensjakten.

Nir dévarande miljéministern ber kommissionidren om omférhand-
ling av Artdirektivet, svarar denne att detta ej behovs, da direktivet ger
medlemslinderna all den flexibilitet, som de behover for att férvalta sina
rovdjursbestind med beaktande av lokala, sociala och ekonomiska villkor.

Ur statsvetenskaplig aspekt kan vin av ordning friga sig: Har en
bindande regel om subsidiaritetsbeslut ndgonsin blivit mer obsolet?

Den pigiende vixande vargforvaltningen har dven aktualiserat andra
juridiska rittsfrigor. Vem dger det vilt, som vargen konsumerar pa privat
dgares mark och vilket ansvar har staten, alltsd vargforvalmingens hu-
vudman, for skador av vargens ockupation av och liv pd privat mark? For
kostnader och intiktsforluster?

Ett exempel - Vem &ger viltet?

Den ridande uppfattningen ir att ingen dger djuren eftersom de ir vilda.
Detta f6ljer motsatsvis av jaktlagens definition av vilt och jaktrittens inne-
bord. Forst nir viltet dr dote dillfaller det jaktrittshavaren eller eventuelle
staten beroende p4 viltart. Men nir vargfingat vilt dts upp dr det — i bista
fall efter en stund — dott och siledes mark- eller jaktrittsinnehavarens.
Vilket ansvar har staten som aktivt beslutat, organiserat och verkstillt
vargforvaltning for vargskador som foljer av forvaltningen?

Nir vargen jagar ett bytesdjur dgs detta av ingen. Nir det dr dott dgs
det av mark- eller jaktrittsinnehavaren men gir denne forlorad pd grund av
vargforvaltningen. Nir en jaktrittsarrendator siger upp sitt markarrende,
vilket blivit obrukbart pa grund av viltbrist, risk for 16shundsjakt m.m. ér
skadeanledningen for markégaren ldttare att fastsla.

Det foreligger genom statens aktiva vargforvaltning ett forfogande av
mark, ett inskrinkande i anvindningen av markomrade. Ersitting skall
jamlikt Rf 2:15 — grundliggande fri- och rittigheter — vara tillf6rsikrad den
tor vilken det allménna inskrinker anvindningen av mark.

Allteftersom vargforvaltningen fortgar och vargpopulationen blir allt
storre torde fler olosta frigor, nir det giller regelverk och tillimpning av
regelverk, komma att synliggoras och kriva en 16sning.
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Tankbara konsekvenser
av den svenska vargférvaltningen

Finland

Finlands regering antog 2005 en forvaltingsplan for varg. Syftet med pla-
nen var att beskriva hur man l&ngsiktigt skulle kunna bevara en livskraftig
vargpopulation och samtidigt hantera de negativa effekterna av varg. Allt i
enlighet med EUs direktiv.

20 vargforyngringar per ar utspridda 6ver omridet utan renskotsel ansags
kunna ricka. D.v.s. man ville konservera den vargpopulation man da hade.

Forvaltmingen av vargpopulationen skedde med licensjakt och riktad
skyddsjakt. Arligen skots mellan 20 och 40 vargar. Det ska tilliggas, att det
toérekom illegal jakt i Finland under denna tid.

"Trots den illegala jakten i kombination med ambitionen att hilla popu-
lationen runt 20 féryngringar per dr 6kade vargpopulationen till cirka 35
familjegrupper 2007. Finland anmildes till EU-kommissionen for att man
jagade ett starkt hotat djur — vargen.

Utslaget kom sommaren 2007. EU-domstolen menade, att Finland
kunde hantera sin vargpopulation enligt forvaltningsplanen fran 2005, men
att de djur som skulle avlivas miste viljas selektivt med utgingspunkt frin
deras skadegorelse.

Jaktsisong 2008-2009 limnade dirfor myndigheterna tillstind till att
avliva maximalt 24 vargar ”for att minska ytterst betydande skada”. Varg-
populationen var dock fortfarande visentligt hogre 4n utstakat i forvalt-
ningsplanen. Vintern 2008/09 fanns enligt finska vargforskare 40 familje-
grupper 1 Finland och i grinsomrédet till Ryssland.

lllegal jakt?

D3 intriffade ndgot dramatiskt. Fran 31 familjegrupper 2008/09 mins-
kade populationen till 15 familjegrupper 2009/10 och till 8 familjegrupper
2010/11. Dessa siffror avser familjegrupper, som enbart lever pi finskt
territorium. Inkluderas de grupper som lever i Finland och Ryssland blir
sifferserien 40, 28, 19. Observera att utvecklingen frin viren 2011 4r okiind
for niarvarande. Vad hinde? Vi forsokte fa svar frin officiella och inof-
ficiella killor. Uppgifterna ir samstimmiga. Den illegala jakten har 6kat
dramatiskt.
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Enligt vira finska killor anvinds potent gift, vilket placeras vid lyor,
rendezvousplatser, slagna byten, i utlagda itlar m.m. Man menar att detta
ir det enda sittet att snabbt fi ner vargpopulationen.

"Du vet ryssarna sdljer det du vill ha och talar dessutom om vad det ska vara”

sa en av vira killor. Samma erfarenhet finns frin Sverige nir vargfrigan
”16stes” pa 1800-talet. D3 anvindes stryknin, nu anvinds betydligt mer
potenta medel enligt véra finska killor.

Finska vargforskare bekriftar, att de funnit radiomirkta vargar, som
dodats av gift under senare &r.

Varfor denna plotsliga forindring och vartor plotsligt dessa drama-
tiska metoder? Vi kan endast spekulera. Det gir inte att bortse frin att den
okade illegala jakten tog fart strax efter det att EU-domstolen krivt 6kad
byrikratisering av jaktbesluten. Det gir inte heller att bortse fran att varg-
populationen tilldtits ka visentligt 6ver forvaltningsplanens niva.

Kanske ir det si att mianniskorna pé landsbygden fitt nog och tagit
saken i egna hinder. Vi ser uppenbara risker, att vi fir samma utveckling i
Sverige, nir brukarna inser, att de inte kan piverka sin situation pa vanligt
demokratiskt sitt. Risken ir stor att for 6vrigt goda medborgare gors till
lagbrytare, en ytterst olycklig utveckling.

Anmirkningsvirt 4r att finska myndigheter gett tillstind till att avliva
20 vargar pa ovanstdende grunder under sisong 2011-2012 trots att popu-
lationen i egentliga Finland minskats frin 31 familjegrupper till 8 familje-
grupper pd 2 ar.

Om man riknar pd den uppskattade totala finska populationen ir inte
jaktbeslut pd 20 vargar anmirkningsvirt, di det ju i stort foljer den ur-
sprungliga férvaltningsplanen. 19 familjegrupper bor rligen producera
60-75 nya vargar och da dr troligen 20 vargar i avskjutning for fa for att
hilla populationen konstant.

Det verkar bli en tuff tid for de finska vargarna. Den naturliga invand-
ringen frin Ryska Karelen bor i och med de ryska myndigheternas beslut
minska dramatiskt. Ryska Karelen ska innevarande vinter 2011/12 minska
sin vargpopulation frin ca. 500 vargar till 100-150 vargar. For att stimulera
till jakt infors skottpengar. Aven i grannlandet Estland jagas vargen hart.
Dir planerar man att 50 % av vargpopulationen ska d6 av jakt och andra
orsaker innevarande vinter. Estland har for nirvarande, fore jaktsisongen,
cirka 200 vargar.
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Alternativa vagar

Nir vi nu troligen 4r pd vig in i en finsk situation frigar man sig om det
finns nagot sitt att vinda utvecklingen.

Vir uppfattning ir att en hallbar férvaltning av en svensk vargpopulation
endast &r méjlig om det finns en lokal acceptans for férvaltningen.

Den forvaltming, som hittills skotts centralt av tjinsteminnen pé
framfor allt Naturvardsverket har varit forédande for fértroendet bland
brukarna. Fortroendet gir inte att dterskapa pa den korta tid som troligen
stdr till buds.

Enda sittet dr att uppdragsgivarna, d.v.s. riksdag och regering

¢ flyttar handliggning av vargforvaltningsirenden till nigon annan
myndighet och

¢ isamband med det klargor det regelverk som skall gilla.

Detta regelverk maste, dven om det inte gillas av betraktarorganisationerna
eller EU-kommissioniren, ha utgdngspunkten att brukarnas livskvalitet
inte kan tillitas skadas allvarligt.

¢ En vig ir att genom forhandling med brukare inom ett
sirskilt omrdde — till exempel norr om Torne ilv — ni en
ekonomisk uppgorelse om forvaltning av rovdjuren inom
omradet kombinerat med att samtidigt ta bort den mellansvenska
populationen med statlig jakt (alternativ 1).

* En annan vig kan vara, att man begrinsar vargstammen till en
numerir som innebir max. 2 revir per lin och att forvaltningen
— avskjutningen — skots av staten. Detta bor ske pa sé sitt, att
belastningen pa landsbygdsbefolkningen vixlar/flyttar inom
linet genom att ett gammalt revir helt tas bort, nir ett nytt
etableras inom nytt omréade (alternativ 2).
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Losning med eller utan samfoérstand?

Var avsikt med denna skrift ar att gora brukare och beslutsfattare medvetna

om mojliga konsekvenser av nuvarande vargforvaltning samt skapa ett inlagg i
debatten innan den Liljelundska rovdjursutredningen laggs fram 2012.
Forhoppningsvis tas uppgifterna i denna skrift och i boken Varg och landsbygds-
boende med i underlaget for utredningens slutsatser och forslag.

Var forhoppning ar att allt fler kraver svar pa de viktiga fragorna
1. Hur manga vargar skall de svenska brukarna tvingas harbargera?
2. Hur skall tillvixten berdknas?
3. Hur skall begrdnsning av vargpopulationen ske i praktiken?

4. Vem skall genomféra begransningen?
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